SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 534/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho o tstavnej staznosti ||| | NGz T
I - .
. -st0penych advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie

SNP 2, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 291/2015 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo NS - I 12 prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 291/2015 porusSené boli.



2. Okresnému sadu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 291/2015 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. I : I priznava  finantne

zadostucinenie v sume kazdému po 1 500 € (slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny

sud Trnava povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - Y prizndva ndhradu trov

konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov), ktora je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Tibora

Sandka, Namestie SNP 2, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia st’azovatel’ov
y

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra

2020 dorucend ustavna staznost | EEG_—

(dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Némestie
SNP 2, Trnava, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 291/2015 (d’alej len ,,namietané konanie®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su zalobcami

v konani o zalobe na zdrZanie sa konania, kde navrh okresnému sudu podali 23. juna 2015.

3. Stazovatelia, poukazujuc na priebeh namietaného konania okresn¢ho sudu,
v Gstavnej staznosti argumentuji, Ze je toto konanie poznacené zbytocnymi prietahmi, ked’

okresny sud je podla ich vyjadrenia v namietanom konani necinny.

4. Stazovatelia konkretizuju a dovodia, ze v namietanom konani okresny sud
neuskutocnil dosial’ ani jeden termin pojedndvania a prvy termin pojednédvania je urceny

na 21. januar 2021.

5. Podl'a vyjadrenia staZovatel'ov je predmetom namietaného konania Specificky typ
susedského sporu, kde ma byt podla ich tvrdenia v dosledku konania Zalovanych
stazovatel'om znemoZznené riadne uzivanie ich nehnutelnosti. Uvadzaju, Ze sa na okresny
sud obratili s doverou v spravodlivé a rychle vyrieSenie ich zalezitosti, tieto ich oCakévania

sa vSak v dosledku nec€innosti okresného stidu nenaplnili.

6. Stazovatelia tieZ poukazujii na to, ze v zadujme ochrany svojich prav primarne
vyuzili aj prostriedok poskytovany im zdkonom, a to staznost na prietahy v konani
adresovanu predsedovi okresného sudu, ktora im vSak pozadovany efekt (plynuly postup

okresného stidu v ich pravnej veci) nepriniesla.

7. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti s odvolanim sa na ustalenti
judikataru ustavného sudu stazovatelia ustavny sud ziadaju, aby rozhodol o ich ustavnej
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom
konani a priznal im tiez finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 10 000 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastlipenia.

8. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 534/2020-13 z 19. novembra 2020 prijal

ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.



II.

Vyjadrenie okresného sudu

9. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti stazovatel'ov podanim
doru¢enym tustavnému sudu 21. decembra 2020 vyjadril predseda okresného sudu, ktory
okrem prezentované¢ho prehladu procesnych ukonov namietaného konania konStatoval
skutkovli zlozitost” veci stazovatelov a tiez atypickost tejto sporovej veci. Predseda
okresného sidu uznal naruSenie plynulosti postupu namietaného konania v obdobi
0od 9. decembra 2016 do 21. septembra 2017 sposobené podl'a jeho vyjadrenia potrebou
opakovaného prerozdelenia veci z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zédkonného sudcu.
Vo vyjadreni prezentoval okresny sud sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci

samej.

10. Pravny zastupca stazovatel'ov moznost’ reagovat’ na vyjadrenie okresného sudu

v stanovenej lehote nevyuzil.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost ustanovi zdkon. Tymto



zakonom je zakon ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).

14. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde (beric do uvahy aj
predchadzajuce stanoviska ucCastnikov konania podla pradvnej Ttpravy, ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania,
ked’ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od tUstneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

16. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Preto aj v pripade stazovatel'ov vec preskiimal
z hl'adiska jej charakteru, skutkove; a pravnej zlozitosti (1), spradvania staZovatelov

v priebehu konania (2) a napokon aj postupu konajiceho sudu (3).

IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

IV.1 K obsahu sudneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

17. Ustavny sid preskiimal obsah na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného
sudu, obsah ustavnej staZnosti, ako aj vyjadrenie odporcu a dospel k tymto pre posudenie
staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietaného konania:

Okresnému stdu bola 23. juna 2015 dorucend zaloba stazovatel'ov ,,o zdrZanie sa

konania “.



Okresny sid uznesenim zo 4. novembra 2016 vyzval zalovanych k predloZeniu
vyjadrenia (zasielka tykajuca sa jedného zo zalovanych sa vratila 30. novembra 2016
s oznaCenim, Ze zalovand zomrela, pricom osvedcenie o dedi¢stve po nej nadobudlo
pravoplatnost’ 20. septembra 2016).

Okresny sud uznesenim zo 17. augusta 2020 rozhodol o pokracovani v konani
s dedi¢mi Zalovanej v 2. rade. Okresny std dorucoval tymto ti€astnikom zalobu v priebehu
augusta a septembra 2020. Okresny sud ur€il 22. septembra 2020 termin pojednavania
na 28. januar 2021.

Uznesenim z 19. oktobra 2020 okresny sud vyzval zalovanych k predlozeniu
vyjadrenia k podanej zalobe. Okresny sid 9. novembra 2020 vo vztahu k jednému
zo Zalovanych vykonal oznamenie doru¢enia na uradnej tabuli sudu.

V case rozhodovania ustavného sudu teda nebola vec stazovatelov meritorne

ukoncena.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

18. Predmetom konania v posudzovanej veci je tzv. negatorna zaloba tykajica sa
susedského sporu. Vychéadzajic zo skutkovych tvrdeni popisanych v zalobnom navrhu,
ustavny sud je toho nazoru, ze je mozné posudzovanej veci priznat’ uriti mieru skutkovej
zlozitosti dant potrebou znaleckého dokazovania, ktorou vSak nie je mozné ospravedlnit
doteraj§iu neprimeranti dizku konania, navyse za okolnosti, ked’ okresny sud fakticky dosial
k dokazovaniu ani len nepristipil. Po pravnej stranke nehodnoti Gistavny std posudzovana
vec ako zlozita, ked’Ze tato patri k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov,

ktora je pokryta rozsiahlou judikatirou.

19. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani tstavny sud nezistil Ziadnu relevantnt okolnost,
ktora by signalizovala nedostato¢ni sucinnost zo strany staZovatelov ako ucastnikov

konania.



20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Ustavny sid konstatuje, Ze uz v prvotnom obdobi konania zaznamenal pasivitu
okresného sudu vacsieho rozsahu, ked’ okresny std nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zakonna prekézka. Ide o necinnost’ v rozsahu viac ako jedného roka, konkrétne v obdobi
od 23. juna 2015, ked’ bola okresnému stidu dorucend Zaloba staZovatel'ov, do 4. novembra
2016, ked’ okresny sud vyzval zalovanych k predloZeniu vyjadrenia k podanej Zalobe.

Dalej ustavny sud poukazuje na rozsiahle obdobie nedinnosti okresného stdu
(v rozsahu viac ako troch rokov), ktord nie je takisto ospravedlnend Ziadnou zdkonnou
prekazkou. Ide o etapu konania od 30. novembra 2016, ked sa okresnému sudu vratila
zasielka tykajica sa jednej zo Zalovanych s poznamkou, ze zalovana zomrela (pricom
osved¢enie o dedi¢stve po nej nadobudlo pravoplatnost uz 20. septembra 2016),
do 17. augusta 2020, ked’ rozhodol okresny sud o pokracovani v konani s dedi¢mi tejto

zomrelej zalovanej v 2. rade.

21. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu v namietanom
konani (zistenou ne€innostou zna¢ného rozsahu) doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

22. Z petitu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia Ziadaji ustavny sud
aj o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sidom. Ustavny
sud si uz pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. I US 55/98,

111. US 109/07).



23. Ustavny sud tak uzatvara, ze zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajiuc zo skutocnosti, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti
stazovatelov nebolo namietané konanie pred okresnym sudom meritérne ukoncené (pozri
bod 17 oddvodnenia tohto nalezu), Gstavny sud formuloval pre okresny std prikaz konat’

vo veci stazovatel'ov bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli
porusené, primerané finanéné zadostudinenie. Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia odovodnili stazovatelia osobnou frustrdciou prameniacou z neprimeranej
dizky namietaného konania, ked’ sa ich o¢akavania v skoré a spravodlivé rozhodnutie veci
nenaplnili. Stazovatelia za primerant vysku finanéného zadost'ucinenia povazovali sumu
10 000 €. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako
kompenzacny prostriedok nemajetkovej uymy. Vychadzajic zo zisteného rozsahu necinnosti
v postupe okresného sudu, ktord je dovodom zbytocnych prietahov a porusenia dotknutych
prav stazovatelov, ustavny sud povazoval za primerané priznat staZzovatelom financné
zadostucinenie v sume 1 500 €, a to pre kazdého z nich tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku nalezu.



VL.

Trovy konania

26. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ aj
néhradu trov konania pred Gstavnym sadom. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich pravnym zastupovanim v konani pred tstavnym sidom, a priznal im
nahradu v sume 375,24 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavnym stidom priznana suma
nadhrady trov konania pozostdva z odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), pri tarifnej odmene za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
v sume 177 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséle ku kazdému z nich po 10,62 € (§ 16
ods. 3 vyhléasky). Priznant nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

27. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januéra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



